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TRIBUNALE DI PESARO 

 

Il Giudice,  

letta la nota di rimessione della liquidatrice avv. Cirioni, 

lette le osservazioni del creditore dott. Scarpetti ex art. 273 co. 2 cod. crisi presentate 

avverso il progetto di stato passivo predisposto dalla liquidatrice che aveva escluso il 

credito di quest’ultimo in quanto tardivo “ingiustificato”; 

rilevato che, come documentato in atti, la liquidatrice comunicava in data 13.11.2023 

ai creditori – e, per quanto qui interessa, al dott. Scarpetti – l’apertura della 

liquidazione controllata con l’invito a presentare eventuali domande di insinuazione 

“entro il termine di sessanta giorni dalla comunicazione del presente avviso”; 

rilevato che, pertanto, il dies a quo per la presentazione delle domande deve essere 

individuato nella data sopra indicata; 

rilevato che appare pacifico che la domanda sia pervenuta alla liquidatrice il 

18.01.2024; 

rilevato che l’art. 273 co. 7 cod. crisi subordina l’ammissibilità della domanda tardiva, 

fino al completamento delle operazioni di liquidazione, alla compresenza di due 

requisiti: 

(-) la prova che il ritardo sia dipeso da causa non imputabile al richiedente; 

(-) la prova che l’istanza sia stata inoltrata non oltre 60 giorni dalla cessazione 

della causa (non imputabile) impeditiva; 

rilevato che – nel caso in esame – lo stesso creditore riferisce che “Il motivo 

dell’esclusione del credito deriva esclusivamente da un refuso nell’indirizzo indicato 

nella pec con cui è stata inviata la domanda di ammissione al passivo” poiché “la 

domanda di ammissione al passivo risulta essere stata presentata tempestivamente 

dal Dott. Scarpetti, e tuttavia inviata al recapito lc24_2023tribunalepesaro@pec-

gestionecrisi.it invece che all’indirizzo lc24_2023tribunalepesaro@pec-gestorecrisi.it.”; 
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rilevato che, pur comprendendo la circostanza che si sia trattato di una svista indotta 

dal complesso indirizzo pec della procedura, ciò non può essere ricompreso tra le 

cause non imputabili che, sole, consentono l’ammissione delle domande tardive; 

rilevato che, infatti, che “Il requisito della «causa non imputabile» è integrato - 

secondo le elaborazioni sviluppatesi, sul piano sostanziale, con riguardo all'art. 1218 

c.c. e, sul piano processuale, specie in relazione agli artt. 153, 184-bis vecchio testo, 

294, 650, 668 c.p.c. - dal fattore estraneo alla volontà delle parti, insuperabile con 

una mera condotta diligente, usualmente ricondotto al caso fortuito e alla forza 

maggiore …” (cass. n. 11000/22 in motivaz.); 

 

p.q.m. 

(-) rigetta le osservazioni confermando – per l’effetto – il progetto di stato passivo 

predisposto dalla liquidatrice avv. Cirioni. 

Pesaro, il 20.06.2024 

 

Il Giudice  
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